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Spole¢nost M., a.s. je subjektem podnikajicim v potravinafstvi a regionalnim dodavatelem
zivocisnych produktl v kraji Z. Jediny vyrobni zavod spole¢nosti se nachazi v zastavéném
uzemi obce K. a tvofi uzavieny oploceny areal o rozloze 5 ha, vlastnikem vSech pozemku
v arealu je spole¢nost M., a.s. Vlastniky sousednich pozemk( jsou obec K., pani S. a
spole¢nost T, s.r.o. Uvnitf arealu se nachazeji dvé vyrobni haly pro zpracovani uzenin,
administrativni budova o jednom nadzemnim podlazi a areadlova pozemni komunikace
s asfaltovym povrchem o délce 800 metrd, spojujici viezd do arealu a vSechny stavebni
objekty. V misté, kde se nachazi vjezd se zavorami, je tato komunikace napojena na mistni
komunikaci Il. tfidy, ktera vede z nedalekého centra obce K. do mésta P. Obec K., pani S., ani
spolecnost T, s.r.o. nikdy neudélily zadny souhlas s navrhovanym zamérem spolec¢nosti M.,
a.s.

PocCatkem roku 2021 vedeni spoleCnosti M., a.s. rozhodlo o roz§ifeni administrativni budovy.
Projekt zahrnoval prfistavbu zadniho traktu budovy o celkové ploSe 120 m? s jednim
nadzemnim podlazi, jez mél byt se stavajici budovou provozné propojen vnitfnim prichodem
(zdmér nevyZaduje zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni
prostfedi). Pfistavba se ma nachazet v ¢asti arealu, ktera tésné sousedi s pozemkem ve
vlastnictvi pani S. Spole€nost M., a.s. udélila plnou moc panu J., k podani zadosti o uzemni
rozhodnuti a zastupovani spole¢nosti ,v celém uzemnim fizeni“. Pan J. podal uvedeny zamér
dne 30.6.2021 Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti, k Zadosti pfilozil vystavené povéfeni a
véechny zakonem vyzadované podklady. Uzemni rozhodnuti pro dany zamér bylo pfislu§nym
stavebnim ufadem (Méstskym ufadem mésta P., ktery je obecnim ufadem obce s rozSifenou
pusobnosti), vydano dne 8.8.2021. Méstsky ufad mésta P. dorucil dne 9.8.2021 stejnopis
uzemniho rozhodnuti v8em uc€astnikim uzemniho fizeni, spole¢nosti M, a.s. a obci K. byla
pisemnost doru¢ena do datové schranky. Proti tzemnimu rozhodnuti podala obec K. dne
10.9.2021 odvolani, adresované Méstskému ufadu mésta P., ostatni uc¢astnici fizeni nepodali
proti Uzemnimu rozhodnuti odvolani.

Kdyz se na poradé vedeni spole€nosti M., a.s. dne 15.10.2021 &lenové piedstavenstva
dotazali pana J., v jaké fazi je uzemni fizeni na rozSifeni administrativni budovy, pan J. odvétil,
Ze ,zalezitost je jisté tésné pred vydanim rozhodnuti ve véci, ale pro jistotu vS§e na stavebnim
uradé jesté provéfi‘. Pan J. se nasledujici pracovni den dostavil v ufednich hodinach na
Méstsky ufad mésta P., kde mu ufednice k jeho pfekvapeni sdélila, Ze uzemni rozhodnuti pro
zamér spolecnosti M., a.s. bylo jiz vydano a nabylo pravni moci. Pan J. si nasledné vyzadal
stejnopis tohoto Uzemniho rozhodnuti s dolozkou pravni moci. Po zbézném prostudovani
listiny si jeSté na uradé povsiml, Ze v celém rozhodnuti, v€etné jeho vyrokové Casti, zcela
absentuje vymezeni pozemkl, na nichz méla byt umisténa navrhovana pfistavba
administrativni budovy, na coZz mu ufednice odvétila, Ze se pokusi vSe dat co nejdfive do
poradku. PoCatkem roku 2022 v8ak vedeni spoleCnosti M., a.s. s ohledem na nedostatek
finan€nich prostfedkd dalSi administrativni kroky k realizaci zaméru pozastavilo.

Navzdory nepfiznivé ekonomické situaci spole¢nosti se dne 27.2.2022 v aredlu zavodu konala
tradi¢ni masopustni nedéle. Organizatorem celé akce byla spole¢nost M., a.s., soucasti akce
byl i péSi karnevalovy privod ucastnik( slavnosti, ktery vedl| od vjezdu do arealu po celé délce
pozemni komunikace az k administrativni budové, kde bylo umisténo podium s aparaturou pro



hudebni produkci, nékolik poutovych atrakci a stankd s obcerstvenim. Odpoledni program
oslav se v3ak neocekavané protahl az do pozdnich no¢nich hodin, béhem nichz se z mista
konani rozléhala po celém uzemi obce K. hlasita reprodukovana hudba. Nasledujici den si
fada mistnich obyvatel na obecnim ufadé obce K. stéZovala na ruseni no¢niho klidu v obci
(obec K. nevydala obecné zavaznou vyhlasku, kterou by ve stanovené dny vymezila kratSi
dobu no€niho klidu ¢&i stanovila, ze doba no¢niho klidu nemusi byt v tyto dny dodrzovana).

Otazky:

1/ O jakou kategorii pozemni komunikace jde v pfipadé komunikace uvnitf arealu vyrobniho
zavodu?

2/ VyZadoval uvedeny zamér rozsifeni administrativni budovy uzemni rozhodnuti?

3/ Byl pan J. na zakladé udélené plné moci opravnén spolecnost M. zastupovat i v odvolacim
fizeni? Zodpovézte tuto otazku i ve vztahu k pfipadnému pfezkumnému fizeni, které by mohlo
byt vedeno ve vztahu k uzemnimu rozhodnuti ze dne 8.8.2021.

4/ Byla pani S. ucastnikem fizeni o zadosti spole¢nosti M., vedeného za ucelem vydani
uzemniho rozhodnuti?

5/ Bylo nutné dle zakona ufedné povolit uzivani pozemni komunikace za u¢elem konani pésiho
pravodu?

6/ Jakého prestupku dle zak. €. 251/2016 Sb., o nékterych pFestupcich se mohla dopustit
spolecnost M., a.s. v souvislosti s tradiéni masopustni nedéli?

7/ Posudte zakonnost uzemniho rozhodnuti ze dne 8. 8. 2021. Jak by mél rozhodnout Krajsky
ufad kraje Z. o odvolani obce K. proti uzemnimu rozhodnuti ze dne 8.8.20217

U odpovédi vazanych na aplikaci pravniho predpisu je tfeba pouzit pfesné citace (pfedpis,
paragraf, odstavec, pismeno ...).



Reseni:

Ad 1/ Jedna se o ucelovou komunikaci v uzavieném prostoru nebo objektu ve smyslu ust. § 7
odst. 2 zak. &. 13/1997 Sb. (,Ucelovou komunikaci je i pozemni komunikace v uzavieném
prostoru nebo objektu, ktera slouzi potfebé viastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru
nebo objektu.”).

Ad 2/ Zamér vyzadoval Uzemni rozhodnuti. Zamér je zménou dokoncené stavby, resp.
pfistavbou stavby dle ust. § 2 odst. 5 pism. b) zak. €. 183/2006 Sb. Zamér neni ve volném
rezimu (ust. § 79 odst. 2 a odst. 5 zak. ¢. 183/2006 Sb. a contr.).

Soucasné nepostaci uzemni souhlas, nebot absentuje souhlas obce K. jako viastnika
sousedniho pozemku (§ 96 odst. 3 pism. d) zak. &. 183/2006 Sb.).

Ad 3/ Ano, plna moc byla udélena pro celé fizeni, které kon&i nabytim pravni moci rozhodnuti
(srov. D. Hendrych (ed), Spravni pravo. Obecna ¢ast, 9. vyd., Praha: C. H. Beck, 2016, s. 153).
Pfezkumné fizeni je novym fizenim (je zahajovano ex effo - § 95 odst. 1 zak. 500/2004 Sb.),
udélena plnad moc tedy neopraviuje k zastupovani v tomto Fizeni.

Ad 4/ Pani S. byla u€astnikem fizeni (§ 85 odst. 2 pism. b/ zak. &. 183/2006 Sb.).

Ad 5/ Nebylo. Dle ust. 25 odst. 1 zak. €. 13/1997 Sb. je k uzivani dalnic, silnic a mistnich
komunikaci jinym nez obvyklym zplsobem tfeba povoleni pfislusného silni¢niho spravniho
Ufadu. P&Si privod dne 27.2.2022 byl uskutecnén vyluéné na ucelové komunikaci (§ 25 odst.
1 a contr.).

Ad 6/ Spolec¢nost M., a.s. se mohla dopustit pfestupku proti vefejnému poradku dle ust. § 5
odst. 2 pism. a) zak. €. 251/2016 Sb. spocivajiciho v porudeni no¢niho klidu. Dle ust. § 5 odst.
7 téhoz zakona ,Dobou noéniho klidu se rozumi doba od dvacaté druhé do Sesté hodiny. Obec
muze obecné zavaznou vyhlaskou stanovit vyjimecné pripady, zejména slavnosti nebo
obdobné spolecenské nebo rodinné akce, pfi nichz je doba nocniho klidu vymezena dobou
krat$i nebo pfi nichz nemusi byt doba noéniho klidu dodrzovana.”.

Ad 7/ Jde o nezakonnost, rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 92 odst. 1 zak. ¢. 183/2006
Sb., nebot v uzemnim rozhodnuti nebyly vymezeny vSechny pozemky pro umisténi zaméru.
Uvedenou vadu nelze povazovat za ,.zjevnou nespravnost “ (§ 70 zak. ¢. 500/2004 Sb.), jelikoz
nejde pouze o formalni vadu v psani a poctech, ale absentujici zakonnou nalezitost v celém
rozhodnuti. Krajsky ufad kraje M. by mél odvolani podle § 92 odst. 1 zak. €. 500/2004 Sb.
spravni fad zamitnout jako opozdéné.



